W Bialowieskim Parku Narodowym chronione sg

naturalne procesy a nie stan przyrody.
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Takie, jakimi sa, w ramach prawa natury toczacego si¢ wokél odwiecznego cyklu
zycia i Smierci. Wybrzydzanie aktualnego stanu tych procesow nie licuje z
naukowa bezstronnoscia. Od biedy moze uchodzi¢ specjalistom od gospodarki, bo
np. aktualna faza rozwojowa ekosystemu, zbiorowiska, nie spelnia oczekiwan.
Sformulowanie ,ten stan ochrony trwa od 98 lat” jest lekko skrywanym
szyderstwem, gloszonym w zlej intencji.

Rzetelnos¢ intelektualna i naukowa kaza z pokora podchodzi¢ do zachodzacych zmian
w ekosystemie. Wyniki badan na podstawie 5 transektow nie dajg podstawy do
wyciggania jednoznacznych wnioskow dla catego Parku, tym bardziej dla Puszczy.
Cho¢by trwaly drugie 100 lat, daja jedynie obraz drzewostanu, bedacy wynikiem
procesow zachodzacych spontanicznie W ciggu danego okresu.

Celem rozpoczetych badan byta analiza wzrostu poszczegolnych drzew, okreslenie
prawidlowosci ksztattowania struktury drzewostanu w warunkach lasu pierwotnego
oraz dynamika tych proceséw, z uwzglgdnieniem réznych warunkéw siedliskowych i
drzewostanowych. Nieznana jest reprezentatywno$¢ zatozonej powierzchni badawczej,
dla jakiego obszaru mozna j3 odnosi¢?

Moze dla wiarygodnego okreSlenia zmian w odniesieniu do Parku nie wystarczy pole
badan zawezone do 5 transektow! Obiektem zainteresowania zalozycieli byt drzewostan
a nie caly ekosystem, ktory jest zbiorowiskiem daleko bardziej ztozonym. Powazny
badacz obserwuje zmiany a nie optakuje aktualny stan drzewostanu (na zamowienie?).
Jest on wynikiem naturalnych proceséw a nie sposobu ochrony! Brak ingerencji na
obszarze majacym status parku narodowego (ochrona $cista) lub na terenie bez zadnego
statusu, powoduje, ze efekt spontanicznych proceséw bedzie taki sam. Pod warunkiem
podobnego stanu wyj$ciowego ...

Badan podstawowych dot. stanu przyrody Parku i catej Puszczy, procesow, ich
dynamiki 1 prognoz zmian, jest mndstwo. Archiwa 1 biblioteki bialowieskie pekaja w
szwach, wystarczy zajrze¢ do BPN, ZBS PAN, Stacji Geobotanicznej UW, jednostek
LP oraz ZLN IBL. Badania B. Brzezieckiego sa jednymi z wielu, jedne nie wykluczaja
drugich, uzupeltniajg si¢, daja coraz petniejszy obraz ztozonosci ekosystemoéw, w tym
dynamiki drzewostanéw Puszczy Biatowieskie;.

Konserwatorska ochrona przyrody nie gwarantuje automatycznego zachowania
wysokiego poziomu bioréznorodnosci, same procesy naturalne tego nie
gwarantuja! Zmiany, ktére relatywizuje B. Brzeziecki nie bylyby mozliwe do
zaobserwowania 1 opisania, gdyby nie miat do dyspozycji naturalnego laboratorium,
takiego obiektu badawczego o cechach pierwotnych.



Mozaika form i reziméw ochronnych w Puszczy nie wskazuje na powierzchniowa
przewage ochrony zachowawczej, nikt powazny takiego rozwigzania nie proponuje.
Dominuje powierzchnia lasow zagospodarowanych, pod rzadami ustawy o lasach.
Wszystkie dotychczasowe projekty dot. statusu Puszczy przewidywaly rdéznorodno$é
form ochrony. W tej mozaice jest rowniez miejsce na ochron¢ czynng, dopuszczajaca
ingerencje, zabiegi zblizone do poénaturalnej hodowli lasu. Do wykorzystania w tym
zakresie sg doswiadczenia lesSnikoéw z LP.

Sam jestem zwolennikiem aktywnej postawy gospodarza wobec przyrody, tam, gdzie to
jest wskazane i mozliwe. Po przejeciu przez Park w 1996 roku ok. 5 tys. ha lasow
zagospodarowanych, okazato si¢, ze 400 ha to uprawy i milodniki sztucznego
pochodzenia.

Nie bylo innego wyjscia, nalezalo podja¢ zabiegi w kierunku ich naturalizacji,
ukierunkowania procesOw na wzbogacanie roznorodnosci. Wykonywano tez inne
zabiegi z zakresu tej formy ochrony, dzigki temu byta praca i opat dla miejscowych. Po
latach ochrony czynnej ten fragment Puszczy zblizyt si¢ do ekosystemoéw naturalnych.
Jak bardzo, nich badajg naukowcy ...

Zubozenie gatunkowe i siedliskowe drzewostanéw na powierzchniach badawczych,
potwierdzone badaniami B. Brzezieckiego, jest czg$cig globalnego procesu. Z wielu
zrodet swiatowych docieraja do nas informacje o zamieraniu gatunkow, rozpoczeciu
nowej epoki klimatycznej. Naukowcy juz dawno doszli do wniosku o ustgpowaniu
swierka, przesuwaniu si¢ jego poludniowej granicy naturalnego zasiggu. Troche pokory
przy wycigganiu wnioskOw z badan podstawowych nakazywataby raczej spojrze¢ na
niecuchronnos$¢, etapowo$¢ tych zmian, zwigzki z globalnym procesem zachowania
gatunkow.

Procesy ,,.wyniszczajgce gospodarstwo lesne” zaczely si¢ dlugo wcezesniej, niz decyzje
wstrzymujace cigcia sanitarne na ogromnych potaciach Puszczy.

Warto sobie zada¢ uczciwe pytanie, skad w Puszczy wziat si¢ tak duzy areat Swierczyn?
Inne badania, inwentaryzacja przyrodnicza obszaru Scistego pokazuja, ze w
ekosystemach naturalnych udzial $wierka ksztaltuje si¢ na poziomie ok. 15%. Przy tym
jest to udzial rozproszony w drzewostanach o ztozonej strukturze. Przyroda praktycznie
nigdy nie dazy do budowania monokultury jako docelowego, trwatego stanu
zbiorowiska.

W zagospodarowanej czesci Puszczy doprowadzono w sposob sztuczny do
nadreprezentacji tego gatunku, ktory zajmuje ponad 25% siedlisk. Czesto przybierajac
forme¢ uproszczonego zbiorowiska, monokultury narazonej na presj¢ owadow. Trzeba
pamigtaC, ze S$mieré osobnikOw nie oznacza unicestwienia ckosystemu, jest
nastepstwem naturalnego cyklu zycia 1 Smierci.

Wystarczy sprawdzi¢ histori¢ nasadzen, odnowien za kilkadziesiat ostatnich lat. Plany
gospodarcze nadle$nictw puszczanskich zawierajg doktadne dane, ile tys. sadzonek
swierka wysadzono. W razie watpliwosci, albo braku dostepu do tych dokumentéw,
warto sprawdzi¢ produkcje materialu odnowieniowego w miejscowych szkotkach za ten



sam okres. Prawdopodobnie dowiemy si¢, skad w Puszczy znalazlo si¢ tyle Swierka,
gdzie lezy praprzyczyna pdzniejszych klopotdéw. Jesli 1 to si¢ nie bilansuje, trzeba
sprawdzi¢ ewentualny import sadzonek z zewnatrz. Reszta $§wierczyn zapewne
pochodzi z odnowienia naturalnego.

Moje doswiadczenia nie wynikaja z opozycji do gospodarki lesnej, lesnicy zrobili, co w
danej chwili uznawali za stosowe, zgodnie z wlasng pragmatyka. Bylo to mozliwe pod
rzadami ustawy o lasach, w ramach ktorej mozliwe bylo rowniez utworzenie
duzych powierzchni prawnie chronionych, w tym rezerwatéw przyrody, obszaréow
NATURA 2000 i innych. Jesli dodamy do tego status Puszczy wpisanej na
prestizowe listy UNESCO mamy przyklad wspolnego sukcesu leSnikow,
przyrodnikow, naukowcow, ekologow i lokalnej spolecznosci.

Wigkszo$¢ parkow narodowych, jezeli nie wszystkie, jest obiektem niezliczonych badan
naukowych. Po to m.in. powstaty, majg stuzy¢ jako laboratorium w naturze. Nie zaktada
si¢ w planach ochrony parkow osiggania okreslonego stanu ekosysteméw, w tym
drzewostanow, poza ochrong przebiegu naturalnych proceséw, ktore nieustannie
ksztaltuja, zmieniajg ich oblicze. Przy takim zalozeniu, po osiggnigciu zatozonego z
gbry celu ochrony (rozumianego jako stan fazy rozwojowej), nalezatoby zlikwidowac
wigkszos¢ form prawnej ochrony. Na szczescie plany ochrony nie sg tak
skonstruowane, chronione obiekty moga trwac, zmieniac si¢, by m.in. stuzy¢ zapleczem
badawczym dla naukowcow.

Z zyczliwosci nie podejmuje watku dociekan w sprawie odpowiedzialnosci za
wydatkowanie §rodkéw publicznych. Przepisy o ochronie przyrody naleza w Polsce do
obowigzujacego porzadku prawnego. Trudno moéwi¢ o ekonomii, komercyjnej
oplacalnosci dzialan w jednostkach typu park narodowy finansowanych z budzetu
panstwa. Ustroj prawny i finansowy PN jest zupelnie odmienny od samofinansujgcych
si¢ jednostek LP. Na co przeznaczano $rodki, nietrudno dowiedzie¢ si¢ ze sprawozdan
publikowanych przez same parki, ministerstwo, czy GUS. W najgorszym razie mozna
dopyta¢ w trybie dostepu do informacji publicznej. Aktywno$¢ parkéw nie ogranicza
si¢ tylko do wykonywania zadan finansowanych ze srodkéw budzetowych. Pozyskuja
fundusze z roéznych zrodet zewngtrznych, realizujac czesto wspdlne projekty z LP. W
mediach petno jest takich przyktadow 1 sukcesow.

Zachowanie roznorodno$ci biologicznej, przyrody nieozywionej 1 walorow
krajobrazowych na obszarze Parku odbywa si¢ poprzez ochrong naturalnych procesow.
Nigdzie nie zaktada si¢ osiggni¢cia okreslonego poziomu iloSciowego poszczegdlnych
sktadnikoéw ekosystemu. Na szczescie takiego sterowania procesami nikt si¢ jeszcze nie
podjal. Bioroznorodnos¢ jest zmienna, przypisana do dynamiki zmian w
zbiorowiskach. W koncu pierwotna Puszcza cechowala si¢ okreslonym stopniem
zlozonosci ekosystemow i procesow. Co z tego pozostalo do dnia dzisiejszego, moga
bada¢é nieustannie naukowcy!

Odtwarzanie znieksztalconych siedlisk przyrodniczych, siedlisk roslin, grzybow i
zwierzat, jest domena czynnej formy ochrony przyrody. Pod rzadami ustawy o
ochronie przyrody mozliwe jest wykonywanie zabiegéw ochronnych majacych witasnie



takie cele. Lesnicy z parkow narodowych, ekolodzy i wspotpracujacy z nimi naukowcy,
moga si¢ pochwali¢ niejednym przykladem, sukcesem w tym =zakresie. Czesto
finansowanych ze §rodkéw pozabudzetowych.

To nie park narodowy powoduje destrukcj¢ tego, co miat wzmacnia¢ i utrzymywacé w
stanie naturalnym. Ochrona samorzutnych procesow jest wlasnie kwintesencjg
zachowywania zasobow przyrodniczych w stanie naturalnym. Im wigksza ingerencja
cztowieka, wickszy udziat zabiegow sztucznych, trudno moéwi¢ o ich zachowaniu w
stanie naturalnym. Jesli dotozymy do tego zaburzenia w ekosystemach, powodowane
przez czynniki sSrodowiskowe, nie da si¢ powiedzie¢ o statosci proceséOw zmierzajacych
do wzbogacania roznorodnosci biologiczne;.

Wtorne zbiorowiska powstate w wyniku dewastacyjnej eksploatacji Puszczy przez
firm¢ CENTURA, zachowaty walor renaturalizacji lesnych ekosysteméw. Po bez mata
90 latach mamy obecnie do czynienia z drzewostanami o0 uproszczonej strukturze, ale
nikt nie powie, ze jest to stan docelowy.

Wg tych samych badaczy, na zyznych siedliskach, w kolejnych stadiach, fazach
rozwoju, bedzie coraz bardziej zblizony do gradu. Tyle, ze to moze potrwaé lata, my
raczej nie mamy takiej pokory i cierpliwosci wobec natury. Najczesciej juz dzi§ wolimy
pastwic si¢ nad aktualnym stanem tych zbiorowisk.

Nie jestem pewien, czy wykreslenie zapisu w statucie parku o ochronie
biordznorodnosci, dostatecznie zabezpiecza cele ochronne. W koncu zachowanie
naturalnych procesow prowadzi do zmienno$ci w ekosystemach zachodzacych w
sposOb spontaniczny. Ich stan, fazy rozwojowe, tendencje w zakresie ztozonosci, sg
okreslane przez monitoring i badania naukowe.

Reforma zatozen organizacyjnych, struktury i finansowania lezy na sercu samym
dyrektorom parkow narodowych, ktorzy najczesciej pochodza z konkursow. Wiele razy
zabierali si¢ do opracowania projektow w tym zakresie, s3 autorami koncepcji majacych
na celu wzmocnienie organizacyjne jednostek o statusie narodowym.

Troskg autoréw tych projektow byto zapewnienie mozliwosci finansowania zadan
statutowych, podzial kompetencyjny na rdznych poziomach zarzadzania ochrong
przyrody. Jesli kto$ zabiera si¢ za zmiany ustrojowe w tym zakresie, warto zajrze¢ do
tych projektow, ktore wynikaja z doswiadczen w skali kraju. Ludzie na tych
stanowiskach si¢ zmieniajg, a nierozwigzane problemy zostaja. Rozproszenie parkow,
nieco luzna struktura, brak jednostki zwierzchniej, staby lobbing i sita przebicia, nie
doprowadzity do zmian postulowanych przez autorow.

Postulat dostosowania parkow narodowych do aktualnych realiow, nadchodzacych
wyzwan, jest interesujacy. Wstuchanie si¢ w oczekiwania spoteczne, wykorzystanie
mig¢dzynarodowych do$§wiadczen 1 zobowigzan, powinno da¢ asumpt do redefinicji
poszczegbdlnych form ochrony przyrody. Moze by¢ tak, ze to w Polsce sami
wychodzimy przed szereg, ws$réd migdzynarodowej spolecznosci dominuje raczej
poglad o zrownowazonym rozwoju, powigzany z probg pogodzenia intereséw przyrody
1 cztowieka. Zagadnienie wazne, cho¢by z uwagi na zmiany klimatyczne, konieczno$¢



dostosowania przyrody, w tym laséw, do zmieniajacych si¢ warunkow Srodowiska.
Ekologizacja staje si¢ stylem zycia i dziatania ludzi! Wlaczenie si¢ w ostatnim czasie
ruchéw mtodziezowych jest dobitnym dowodem, jak glteboko siega troska $wiadome]
cze$ci migdzynarodowych spoteczenstw.

Nie potrafi¢ si¢ odnies¢ do pogladu, ze zaden las gospodarczy nie ponidst w tym czasie
takich strat przyrodniczych. Nie sg mi znane badania na ten temat, nie dotartem do
powaznego zrodta potwierdzajacego taka teze. Z wilasnego do§wiadczenia wiem, ze las
sztucznego pochodzenia (drzewa sadzone w rzadkach), pod wieloma wzgledami r6zni
si¢ od naturalnego zbiorowiska. To, co je rd6zni mozna pomierzy¢ i zdefiniowaé za
pomoca liczb, opisa¢ charakterystyke ztozonosci struktur i procesow.

Spokojne podejscie do tych =zagadnien pozwoli na zaproszenie do dyskus;ji
zainteresowanych grup spolecznych, zawodowych, naukowych, przedstawicieli
administracji. Jesli zapewni si¢ przy tym ich wystuchanie, wykorzystanie doswiadczen,
projektow (zamiast wylewania z kapielg), jest szansa na sukces, akceptacje dla
uzgodnionych rozwigzan. Rewolucyjny zapal polaczony z wysytka tego wszystkiego w
niebyt to prosta droga do konfliktu, niezaleznie od strony, ktora to inicjuje. Przyktadem
braku konsensusu, zgody spotecznej jest wlasnie Puszcza Biatowieska.

Jozef Popiel

Uwaga. osiggniecie porozumienia odnosnie statusu Puszczy bedzie mozliwe po
spokojnym  wystuchaniu  poglgdow  oponentow, zapoznaniu sie z  innymi
doswiadczeniami i badaniami (nie tylko tymi zamowionymi, czy wynikajgcymi z
koniunktury). Na poczgtek zalecam jeden z wykiadow prof. Bogdana Jaroszewicza,
ktory kontynuuje badania W Puszczy przez Stacje Geobotaniczng Uniwersytetu
Warszawskiego w Bialowiezy. Zapoznanie si¢ z naukowym uzasadnieniem zmian
zachodzqcych tutejszych ekosystemach pozwoli na wyjscie z wlasnych okopow
https://www.youtube.com/watch?v=cU2srRU80EU

(jesli podejdziemy z zainteresowaniem, poswiecenie 1 godz. nie bedzie stratg czasu)

**x

Wypowiedz stanowi komentarz do artykutu opublikowanego na stronie www.polskawlesie.pl pod tytutem.: ,,Straty
przyrodnicze Rezerwatu Scistego Biatowieskiego Parku Narodowego — Kiedy zlikwidujemy Biatowieski Park Narodowy”
- https://www.polskawlesie.pl/ochrona-srodowiska/straty-przyrodnicze-rezerwatu-scislego-bialowieskiego-parku-
narodowego-kiedy-zlikwidujemy-bialowieski-park-narodowy

Wszystkie wytluszczenia w tekscie — Robert Grzeszczyk


https://www.youtube.com/watch?v=cU2srRU8oEU
http://www.polskawlesie.pl/
https://www.polskawlesie.pl/ochrona-srodowiska/straty-przyrodnicze-rezerwatu-scislego-bialowieskiego-parku-narodowego-kiedy-zlikwidujemy-bialowieski-park-narodowy
https://www.polskawlesie.pl/ochrona-srodowiska/straty-przyrodnicze-rezerwatu-scislego-bialowieskiego-parku-narodowego-kiedy-zlikwidujemy-bialowieski-park-narodowy

