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Na podstawie art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071, z pézn. zm.) oraz art. 15 ust. 4 pkt 1, w zwiazku

z art. 15 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz. U. z W’
z pbZn. zm.), po rozpatrzeniu wniosku N’ldle:.mczeggNadlmmt.twa Bialowieza # dnia 2 czerwca 2008 r \
znak: ZG-7202-16/08, T K \

. -

nie zezwalam

na obszarze rezerwatu przyrody Rexerwat Krajobragowy im. Wiadystawa Szafera na odstepstwo od zakazéw,
o ktérych mowa w art. 15 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, w celu usunigcia 29 §wierkéw, zasiedlonych

przez kornika drukarza Ips fypographus L.
Uzasadnienie

Podstaws prawna do wydawania przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
zezwolefi na odstepstwa od zakazéw, obowiazujacych na obszatze rezerwatu przyrody, jest przepis att. 15
ust. 4 ustawy o ochronie przyrody. Zgodnie z delegacja ustawowa, zawarta w punkcie 1 powyzszego
ustepu, Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, po zasiegnieciu opinii regionalnego dyrektora ochrony
$rodowiska, moze zezwoli¢ na obszarze rezerwatu przyrody na odstgpstwa od zakazéw, jezeli jest
to uzasadnione potrzeba ochrony przyrody. Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze wszelkie dzialania,
majace na celu ochrone przyrody rezerwatu, powinny by¢ planowane oraz realizowane w opatciu o cel
ochrony danego rezerwatu. Celem ochtony rezetwatu przyrody Regerwat Krajobrazowy im. Wladystawa
Szafera jest zachowania ze wzgledéw krajobrazowych naturalnych zespotéw lesnych Puszczy Bialowieskiej,
potozonych wzdluz szosy Hajnéwka - Bialowieza., na co wskazano w pkt 3 zarzadzenia Ministra
Lesénictwa i Przemyslu Drzewnego z dnia 8 kwietnia 1969 r. w sprawie uznania za rezerwat przyrody
(M. P. Nr 16, poz. 128, z pdzn. zm.). W tym miejscu nalezy wyraZnie zaznaczy¢, ze dokonujac wyktadni
przepisu okreslajacego cel ochrony rezerwatu przyrody nie mozna pomina¢ zadnego jego fragmentu,
poniewaz w doktrynie prawa oraz orzecznictwie sadéw administracyjnych ugruntowat si¢ poglad, ze taka
interpretacja przepiséw bylaby niedopuszczalna (Lech Morawski 2006. Zasady wyktadni prawa. Toruf,
s. 106; wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 6 czerwca 2008 r., sygn. Akt
IV SA/Wa 232/08). Ponadto nalezy zaznaczy(, ze pojecia uzyte w przytoczonym przepisie nie sa
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terminami jezyka prawnego, w zwiazku z czym powinny byé interpretowane na gruncie nauk
przyrodniczych (Gruszecki Krzysztof 2005. Ustawa o ochronie przyrody. Komentarz. Zakamycze.
579pp.). Jednym z elementéw sztuki ochrony przyrody jest tzw. “zasada aktualizacji celéw ochrony”.
Zgodnie z nig, cel ochrony nalezy zawsze rozumie¢ w kontekscie calosciowej wiedzy ekologicznej, a takze
w kontekscie naturalnych proceséow ekologicznych. W szczegélnoci, celu ochrony rezerwatéw lesnych,
polegajacego na zachowaniu zbiorowiska lesnego, nie mozna nigdy rozumieé jako wymogu i warunku
zachowania aktualnego stanu drzewostanu. W dluzszej perspektywie czasowej jest to w ogdle niemozliwe.
Aktualny stan i struktura ekosystemu jest zawsze wynikiem proceséw ekologicznych ten stan
ksztattujacych. Zawsze wigc jezeli cel ochrony rezerwatu okreslony jest jako “zachowanie ekosystemu”
(w przedmiotowym przypadku “naturalnych zespoléw lesnych Puszczy Bialowieskiej”), nalezy rozumieé
to jako “zachowanie ekosystemu wraz z naturalnymi procesami jego dynamiki”. W ochronie przyrody nie
mozna przeciwstawia¢ “ochrony stanu” i “ochrony proceséw”. Koniecznoéé protegowania naturalnych
procesow 1 zapewnienia im pierwszetistwa wynika bezposrednio z ustawowej definicji rezerwatu przyrody,
zawartej w art. 13 ust. 1 ustawy o ochronie przyrody, zgodnie z ktéra rezerwat przyrody obejmuje obszary
zachowane w stanie naturalaym lub mato zmienionym, ekosystemy, ostoje i siedliska przyrodnicze, a takze
siedliska roslin, siedliska zwierzat i siedliska grzybéw otaz twory i skladniki przyrody nieozywionej,
wyrézniajace si¢ szczegblnymi wartoSciami przyrodniczymi, naukowymi, kulturowymi lub walorami
krajobrazowymi. Przedstawiona powyzej ustawowa definicja rezerwatow podkresla ich naturalny
charakter, jednoznacznie wskazujac, ze podstawowsa regula w zarzadzaniu rezerwatami powinno byé
umozliwienie dziatania na ich obszarze naturalnych proceséw dynamicznych, umozliwiajacych zachowanie
naturalnego lub zblizonego do naturalnego charakteru obszaréw, objetych ochrona, Wryjatek od powyzszej
teguly, wyrazajacy si¢ ingerencja czlowieka w przebieg naturalnych proceséw, stosowany powinien byé
wylacznie w przypadku, w ktérym przebieg naturalnych proceséw nie zapewnia osiagniecia celéw ochrony
rezerwatu, a wigc przede wszystkim w ekosystemach seminaturalnych oraz w przypadku ochrony
wyodrebnionych gatunkéw zwierzat lub rolin. Nawet dzialania ochronne podejmowane w ramach
ochrony czynnej nalezy rozumieé¢ jako ewentualne korygowanie przebiegu proceséw ekologicznych
i wplywanie na ich kierunek, po to by doprowadzi¢ do osiagniecia okreslonego stanu. Ponadto nalezy
zaznaczyc, ze z okreslonego w akcie powolujacym celu rezerwatu przyrody wynika, ze podlegajacy
ochronie ekosystem odznacza si¢ duzym stopniem naturalnoéci, co dodatkowo wskazuje na koniecznoéé
ograniczenia ingerencji czlowieka w tego rodzaju dynamiczny uktad przyrodniczy. Skoro celem ochrony
rezerwatu jest zachowanie naturalnych zespoléw lesnych, zatem ingerowanie w te zespoly i pozbawianie je
naturalnego charaktery uznaé mozna za naruszenie celu ochrony. Nalezy mie¢ na uwadze, ze gradacje
kornika nie s3 zagrozeniem zewnetrznym, ktére zaistnialo nagle 1 ma destrukcyjny wplyw na przedmiot
ochrony rezerwatu. Gradacje kornika nalezy natomiast traktowaé jako naturalny czynnik, ksztattujacy
ekosystemy lesne. Nie istnieja dowody naukowe dowodzace, ze gradacje kornika w drzewostanach
z udziatem $wierka wykraczaja poza skale naturalnej dynamiki tych drzewostanéw. Powyzsze stanowisko
zostato wyrazone w opinii Pafistwowej Rady Ochrony Przyrody z dnia 21 czerwca 2008 r. Wedlug
autoréw przedmiotowej opinii wiele badati wskazuje na silne fluktuacje udzialu $wietka w naturalnej
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pozary oraz gradacje kornika drukarza. Gradacje te inicjowane byly natomiast giéwnie za sprawa
niekorzystnych dla $wierka czynnikéw atmosferycznych (susze, huraganowe wiatry). Przebieg gradacji oraz
czas jej trwania determinowane byly przez czynniki naturalne, takie jak warunki atmosferyczne, liczebnosé
populacji gatunkéw antagonistycznych wzgledem kornika - grzybéw entomopatogenicznych,
parazytoidéw i drapiezcow. Nalezy stwierdzié, ze pojawy kornika drukarza o mniejszym lub wigkszym
nasileniu towarzyszyly ekosystemom leinym Puszczy Biatowieskiej i ksztattowaly te ekosystemy od chwili
wejécia na te tereny $wierka. Gradacyjne wystepowanie tych kambiofagéw, bedace nastepstwem zmian,
zachodzacych w ekosystemach, uznaé nalezy za naturalny czynnik regulacyjny ekosystemu. Wtorny
charakter procesu zasiedlania drzew przez kornika drukarza powoduje trudnosci w zahamowaniu tego
procesu za sprawa wykonywania cie¢ sanitarnych, w warunkach ciaglego oddzialywania czynnikow
pierwotnych, sprzyjajacych wystgpowaniu kambiofagéw. Dlatego tez nalezy przypuszczal, w Swietle
ogélnej wiedzy o gradacjach kornika, ze podjecie dzialafi zwalczajacych owady nie doprowadzi
do zahamowania zasiedlania kolejnych drzew, bowiem zabiegi te nie eliminuja czynnikéw pierwotnych,
oshabiajacych $wierki. Prowadzenie cigé sanitarnych moze ewentualnie spowolni¢ proces zmniejszania sig
udziatu $wierka w drzewostanach i zamierania drzew, choé teza ta, powszechnie uznana w ochronie lasu,
moze nie znajdowaé potwierdzenia w odniesieniu do ekosysteméw lesnych, poddanych ochronie,
o charakterze zblizonym do naturalnego. Zaprzeczenie przedmiotowej tezy moga stanowi¢ wyniki badan,
prowadzonych przez dr Wojciecha Grodzkiego i wspolpracownikéw, dowodzace, Ze cigcia sanitarne nie
maja, istotnego znaczenia w ograniczaniu gradacji kornika drukarza, a z przyrodniczego punktu widzenia
ich efekty sa negatywne (Grodzki W. 2002: Kornik drukarz, Ips typographus (L.) w gotskich obszarach
chronionych, jako przedmiot miedzynarodowych progtaméw badawczych. Kosmos, 51 (4): 475-481;
Grodzki W., Jakus R., Lajzova E., Sitkova Z., Maczka T., Skvarenina J. 2006: Effects of intensive versus
no management strategies during an outbreak of the bark beetle Ips typographus (L.) (Col.: Curculionidae,
Scolytinae) in the Tatra Mts. in Poland and Slovakia. Ann. For. Sci.,, 63: 55-61.). Rozwazajac skutecznosc
cig¢ sanitarnych w ograniczaniu tempa zasiedlania drzew pamigta¢ nalezy, Ze cena za osiagnigcie
ewentualnego spowolnienia procesu bedzie powstanie antropogenicznych zaburzen w ekosystemie
o istotnej skali.

W calosci postepowania nalezy mieé¢ réwniez na wzgledzie polozenie Rexerwatu Krajobrazowego
im. Wiadystawa S3afera w granicach Specjalnego Obszaru Ochrony Puszcza Bialowieska (kod obszaru
PLC200004), co oznacza, ze stosujac przepisy dotyczace rezerwatow przyrody nalezy braé pod uwage
zasade pierwszefistwa prawa wspblnotowego, zasade prowspélnotowej wykladni przepisoéw prawa
krajowego oraz ogélne zasady wspélnotowego oraz krajowego prawa ochrony srodowiska, w tym
np. zasade ostrozno$ci. Na obowiazek stosowania tych zasad wskazuje (co prawda aktualnie jeszcze
nieliczne), orzecznictwo sadowoadministracyjne w Polsce. Np. w wytoku sygn. akt IIT SA/Wa 492/05
Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie w uzasadnieniu stwierdzit: ,,W prypadkn stwierdzenia
niexgodnosc normy prawa krajowego 3 norma prawa wspolnotowego sqd Rrajowy zobowiazany jest do niestosowanta
sprecneg e wspbinotowym porzadkiem prawnym normy prawa krajowego. Obowiqzek ten dotycgy rownieg innych organdw
Pasistwa Cxlonkowskiego, w tym organdw administracyinych. Dokonywanie oceny prepisow prawa krajowego w Swietle
postanowiert prawa wspéinotowego pr3es, organy administracyine jest ich obowiqxkiem, a uchybiente temu obowigiRowi
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w art. 10 TWE i moge stanowi( prestanke odpowiedsialnose odszkodowawcsef pasistwa”. Ten sam Sad w orzeczeniu
z dnia 14 lutego 2007 r., sygn. akt IV SA/Wa 1447/06 stwierdzit, ze w sytuacji sprzecznosci lub niepelnej
zgodnosci przepiséw krajowych z dyrektywami unijnymi sad musi zastosowal przepisy dyrektywy,
za§ w sytuacji, gdy postanowienia dyrektywy sa zbyt ogdlne lub niekompletne, nalezy zinterpretowac
i zastosowal przepisy wewngtrzne w sposOb umozliwiajacy uzyskanie zgodno$ci z wymaganiami
dyrektywy. Nalezy podnie$é, ze wykonanie cigé sanitatnych w Regerwacie Krajobrazowym im. Wiadystawa
Szafera moze miec bardzo destruktywny wplyw na rzadkie, zagrozone wyginieciem gatunki bezkregowcow
(Gutowski J. M., Buchholz L. 2000: Owady lesne - zagrozenia i propozycje ochrony. [W:] Ochrona
owadéw w Polsce u progu integracji z Unia Europejska. Wiad. entomol., 18, Supl. 2: 43-72.). Wspomnie¢
w tym miejscu nalezy o gatunkach owadéw umieszczonych na Zalgczniku II Dyrektywy Rady z dnia 21
maja 1992 r. Nr 92/43/EWG w sprawie ochrony siedlisk przyrodniczych oraz dzikiej fauny i flory, zwanej
Dyrektyws Siedliskowa (Dz. Urz. UE L 206 z 22.07.1992 r., z p6zn. zm.), ktére zwigzane sa swym
rozwojem z obumierajacymi i zamatlymi drzewami, gléwnie iglastymi (w tym $wierkiem),
a ich udokumentowane wystgpowanie w Puszczy Bialowieskiej uzaleznione jest $cisle od wystepowania
i permanentnego pojawiania si¢ w odpowiedniej ilosci (charakterystycznej dla lasu naturalnego) martwych
drzew. Na obecnosé¢ wspomnianych gatunkéw na obszarze rezerwatu wskazal dr inz. Lech Buchholz
w swojej ekspertyzie z dnia 29 lipca 2009 r., sporzadzonej co prawda w zwiazku z prowadzeniem przez
otgan innych spraw administracyjnych, jednak dotyczacych réwniez wykonywania cigé sanitarnych
na obszarze m. in. Regerwatu Krajobragowego im. Witadystawa Szafera. Gatunkami tymi sa np. chrzaszeze:
rozmiazg kolwefiski (Pytho kolwensis), zaglebek bruzdkowany (Rhysodes sulcarus), bogatek wspaniaty (Buprestis
Splendens), zgniotek cynobrowy (Cucuius cinnaberinus), konarek tajgowy (Phryganophilus ruficollis) czy ponurek
Schneidera (Boros schneideri), wéréd ktérych konarek tajgowy jest gatunkiem priorytetowym, oraz szereg
innych, rzadko obserwowanych, zagrozonych wyginigciem i objetych w Polsce $cisia ochrong gatunkowa
gatunkéw owadéw, przede wszystkim chrzaszczy (Gutowski J. M., Jaroszewicz B. (red.) 2001: Katalog
fauny Puszczy Biatowieskiej. Instytut Badawczy Lesnictwa, Warszawa. 403 ss.). Wykonanie
wnioskowanych zabiegéw ochronnych jest potencjalnym, silnym zagrozeniem dla wymienionych wyzej
gatunkéw, bowiem nie mozna wykluczy¢ zasiedlenia przeznaczonych do usunigcia drzew przez te gatunki,
a ponadto skutkiem zabiegéw jest naruszenie przebiegu naturalnych proceséw w ekosystemie, na ktore
to naruszenie wymienione wyzej gatunki sa bardzo wrazliwe (wrazliwos¢ ta jest powodem ich zanikania
w lasach poddawanych nawet niezbyt intensywnej presji gospodarczej, co poskutkowato wprowadzeniem
ich na listy gatunkéw zagrozonych i objetych ochrona prawna). Na szczegblna uwage zastuguje
udokumentowane obserwacjami przeprowadzonymi w ostatnim czasie (Gutowski J. M., Jaroszewicz B.,
Buczytiski P., Melke A. 2007: Powszechna inwentaryzacja wybranych gatunkéw owadéw na terenie RDLP
Bialystok; Stan wiedzy o rozmieszczeniu gatunkéw i ich wymaganiach siedliskowych. [manuskrypt]),
stwierdzenie wystepowania Cucujus cinnaberinus otaz Boros schneideri na martwych lub obumierajacych
drzewach iglastych w Rezerwacie Krajobragowym im. W. Szafera. Usuwanie drzew martwych i zamierajacych
(w tym Swierka), a wigc wykonywanie jakichkolwiek cig¢ sanitarnych, w sposéb nadzwyczaj istotny
wplynaé moze destruktywnie na populacje tych gatunkéw chrzaszezy, a zatem stanowiloby naruszenie art.
12 Dyrektywy Siedliskowej. Zagrozenie to jest tym wigksze, Ze w przedmiotowym rezerwacie obserwuje
sie znacznie nizsza od potencjalnej dla danego typu lasu i jego fazy fluktuacyjnej, zasobnos¢
martwego drewna, w szczegdlnosci grubowymiatowego (Walankiewicz W., Czeszczewik D. 2008:
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Biatowieskiej. Katedra Zoologii Akademii Podlaskiej w Siedlcach. [manuskrypt]), co jest efektem
prowadzonych dotychczas zabiegéw ochronnych - gléwnie cigé sanitarnych zwigzanych ze wzmozonym
wystgpowaniem Ips gypographus. Nalezy podkresli¢, ze gatunki owaddw, zwiazane z obecnoscia martwych
i zamierajacych drzew, stanowia jeden z najsilniej zagrozonych elementdéw lesnej réznorodnosci
biologicznej. Rezerwaty przyrody, ktérych sumaryczna powierzchnia stanowi ulamek procenta
powierzchni naszego kraju, sa jedynymi obszarami, obok stref ochrony $cistej parkéw narodowych,
w ktérych krytycznie zagrozone organizmy saproksyliczne moga bez przeszkéd bytowal. Puszcza
Bialowieska odgrywa tu szczegdlna role, bedac jedna z ostatnich ostoi wielu zagrozonych gatunkéow
bezkregowcéw oraz ptakéw. Usunigcie z obszaru rezerwatu zasiedlonych przez owady drzew moze
téwniez negatywnie wplynaé na wybrane owadozerne gatunki awifauny le$nej, w tym na gatunki ptakow
wymienionych w zataczniku I Dyrektywy Rady z dnia 21 maja 1992 r. Nr 79/409/EWG w sprawie
ochrony dzikiego ptactwa, zwanej Dyrektywa Ptasia (Dz. Urz. UE L 103 z 25.04.1979 ., z p6zn. zm.).
Podsumowujac nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze zagrozenia plynace ze strony owadow
szkodliwych dla gatunkéw drzewiastych nie sa tozsame z zagrozeniami dla calego Srodowiska
przyrodniczego leénych rezerwatéw przyrody, powotanych w celu ochrony ekosysteméw. W wigkszosci
przypadkéw gatunki ,,szkodliwe” z punktu widzenia gospodarki lesnej w ekosystemach o charakterze
naturalnym odgrywaja bardzo istotna role jako gatunki kluczowe dla funkcjonowania i zachowania
ciaglo$ci proceséw przyrodniczych w nich zachodzacych (np. stymuluja odnowienia naturalne,
przyczyniaja sie do zwigkszenia biotéznorodnosci (Aleksander W. Sokotowski 2002. Wplyw kornika
drukarza na sktad zbiorowisk lesnych w Puszczy Bialowieskiej. Prace Inst. Bad. Les., A, 1 (927): 17-30).
Ekosystem le$ny stanowi bowiem zespél wszystkich gatunkéw w nim wystepujacych, powiazanych ze
“soba oraz siedliskiem licznymi wspétzaleznoiciami. Nie mozna zatem pod pretekstem ochrony
drzewostanu nie zauwazy¢é pozostatych elementéw $rodowiska przyrodniczego, niekiedy o wiele rzadszych
i cenniejszych, lecz na pierwszy rzut oka niedostrzegalnych w ekosystemie. Planujac zatem jakiekolwiek
zabiegi ochrony czynnej nalezy zawsze wieloplaszczyznowo przeanalizowal sama  potrzebe
ich prowadzenia (np. utrzymanie pewnego stadium sukcesji lub rzadkich i zagrozonych wyginieciem
gatunkéw) wraz z prognoza skuteczno$ci podejmowanych dziatati (element rozpoznania i monitoringu).
Nalezy si¢ przy tym kierowaé zasada ostroznosci oraz wynikami badaf naukowych w zakresie ochrony
przyrody, ze szczegblnym ukierunkowaniem na dzialania praktyczne. Analizujac literature naukows nalezy
zauwazyé, ze zachowaniu wickszosci trwalych ekosysteméw lesnych stuzy przede wszystkim ochrona
§cista, sprzyjajaca procesom ,unaturalnienia”. Podejmowanie zabiegéw ochrony czynnej w takich
ekosystemach powinno stanowi¢ wyjatek, a nie regule. Jedna z zasad ochrony przyrody w ogole,
a ekosysteméw lesnych w szczegblnoéci, jest tak zwana ,,zasada pierwszefistwa natury” — tj. priorytetu
dla osiagania celéw ochrony w wyniku samoistnego zachodzenia proceséw naturalnych. Zasada ta zostala
wytazona w § 23 Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 12 maja 2005 r. w sprawie sporzadzania
projektu planu ochrony dla parku narodowego, rezerwatu przyrody i parku krajobrazowego, dokonywania
zmian w tym planie oraz ochrony zasobéw, tworéw i sktadnikéw przyrody (Dz.U. z 2005r., Nr 94,
poz. 794), zgodnie z ktérym sposoby ochrony na obszarach objetych ochrona czynna polegaja
w szczegblnoéci na: 1. rozpoznawaniu, monitorowaniu i eliminowaniu lub ograniczaniu zagrozen

antropogenicznych (a do takich zagrozen nalezy prowadzenie gospodarki lesnej, w tym zabiegéw ochrony



lasu), 2. umozliwieniu przebiegu naturalnych proceséw przyrodniczych, jezeli ich przebieg stuzy osiaganiu
celow ochrony (co ma miejsce w przedmiotowym przypadku), 3. wykonywaniu zabiegéw ochronnych,
jezeli sa one niezbedne dla osiagniecia celéw ochrony. Powyzsze oznacza, ze jakiekolwiek dzialania
ochrony czynnej moga byé podejmowane jedynie w przypadku jednoznacznego udowodnienia
niezbednosci (a zatem i skutecznosci) ich wykonania z uwagi na szczegdlne cele ochrony rezerwatu
przyrody oraz wykazania, ze cele te nie zostang osiagniete na skutek zachodzenia proceséw naturalnych.
W pierwszej kolejnosci eliminowaniu powinny podlegaé zagrozenia plynace ze strony dzialalnoéci
cztowieka.

Dodatkowo nalezy zaakcentowa¢, ze w chwili obecnej trwaja starania o odnowienie prestizowego
Europejskiego Dyplomu Obszaréw Chronionych dla Biatowieskiego Parku Narodowego. Na posiedzeniu
Grupy Ekspertéw ds. Europejskiego Dyplomu Obszatéw Chronionych, ktére odbylo sie dnia 2 marca
2009 r. w Strasburgu, eksperci sformulowali szereg warunkéw, od spelnienia ktérych uzalezniono
odnowienie Dyplomu. Jednym z powyzszych warunkéw jest objecie $cisla ochrona wszystkich zbiorowisk
lesnych o charakterze zblizonym do naturalnego na obszarze calej Puszczy Bialowieskiej oraz utworzenie
taczacych je funkcjonalnie korytarzy ekologicznych. Oznacza to konieczno$é $cislej ochrony lesnych
tezerwatéw przyrody, chroniacych najcenniejsze zbiorowiska Puszczy poza granicami Bialowieskiego
Parku Narodowego. Powyzsza rekomendacja zostala przedstawiona Departamentowi Lesnictwa
Ministerstwa Srodowiska. Departament ten, po uwzglednieniu stanowiska Dyrektora Generalnego Laséw
Panstwowych w tej sprawie, pozytywnie zaopiniowal propozycje objecia ochrona scisla Rezerwats
Krajobrazowego im. Wiadystawa Szafera, przy pismie z dnia 15 paZdziernika 2009 r., znak: DL-lpn-4101-
8/2071/09/wbr.

Kierujac si¢ zasada ostroznosci oraz majac na uwadze liczne watpliwosci o charakterze
merytorycznym, odnoszace si¢ do celowosci i skuteczno$ci prowadzenia cigé sanitarnych w rezerwacie
ptzyrody, w ocenie tut. organu nalezy odstapi¢ od wykonania ujetego we wniosku zabiegu.

Zgodnie z powyzszym orzeczono, jak w sentencji.

Pouczenie:
Strona niezadowolona z decyzji, zgodnie z art. 127 § 3, w zwiazku z art. 144 ustawy Kodeks postepowania
administracyjnego, moze zwrécié sie¢ do Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z wnioskiem o ponowne
rozpatrzenie sprawy w terminie 14 dni od daty jej otrzymania. y P 2 0 C H;‘:_\‘
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Otrzymuia:

1. Nadleénictwo Biatowieza
ul. Wojciechéwka 4, 17-230 Bialowieza
2. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Bialymstoku
ul. Dojlidy Fabryczne 23, 15-554 Bialystok
3. Podlaski Oddzial Stowarzyszenia ,, Pracownia na rzecz Wszystkich Istot”
ul. Swietojasiska 22 lok. 1, 15-082 Bialystok
4. Koto PTL ,Puszcza Bialowieska”
ul. Warszawska 114, 17-200 Hajnéwka



