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Whiosek o ponownie rozpatrzenie sprawy

: Dzialajac w imieniu wlasnym, na podstawie art. 127 § 3 ustawy z dnia 14

# % czérwea 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2000 r. Nr 98

poz. 1071 z pOéZn. zm.) Wnosz¢ O ponownie rozpatrzenie sprawy dotyczacej
stwierdzenia z urzedu niewazno$ci decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 29 lipca 2011 r. (znak WOPN-OOP.6402.16.2011.M1J.)
w sprawie zezwolenia na zabicie poprzez odstrzat osobnikéw kruka, wrony siwej oraz
sroki oraz uznanie, iz w przedmiotowej sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia
niewazno$ci ww. decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 i 6 kodeksu postgpowania

administracyjnego.
Uzasadnienie

Decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 29
lipca 2011r. (znak: WOPN-OOP.6402.16.2011.MJ.), zezwolono na zabicie poprzez
odstrzal osobnikow kruka, wrony siwej oraz sroki. W wyniku prowadzonego

postepowania w sprawie stwierdzenia niewaznoSci powyzszej decyzji, Generalny



Dyrektor Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 24.01.2012 r. stwierdzit z urzedu
niewazno$é decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia
29 lipca 2012 r. Przeprowadzajac analize decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony
. $rodowiska wskaza¢ nalezy, iz organ dokonal blednej interpretacji decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z 29 lipca 2012 r. uznajac,

iz przedmiotowa decyzja zostata wydana z razacym naruszeniem prawa.

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, iz razace naruszenie prawa to takie
naruszenie, ktore pozostaje w sprzeczno$ci z zasada praworzadnosci. W wyroku z dnia
6 lutego 1995 r. Naczelny Sad Administracyjny stwierdzil, ze razace naruszenie
prawa, o jakim mowa w art. 156 § 1 pkt 2 kp.a., to oczywiste naruszenie
jednoznacznego przepisu prawa, a przy tym takie, ktore koliduje z zasada
praworzadnego dzialania organéw administracji publicznej w demokratycznym

panstwie prawnym (wyrok NSA sygn. akt II SA 1531/94, ONSA 1996/1/27). Tym

. samym, jako razacego naruszenia prawa nie mozna uwaza¢ kazdego naruszenia prawa.

.. _ Naruszenie prawa ma bowiem przymiot razacego, gdy decyzja nim obarczona
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wywoluje skutki prawne pozostajace W Sprzecznosci z wymaganiami praworzadnosci,
ktére nalezy chroni¢ nawet kosztem obalenia ostatecznej decyzji. Nie moze zatem
stanowi¢ podstawy do stwierdzenia niewaznosci decyzji spor o wyktadni¢ prawa, lecz
jedynie dziatanie wbrew nakazowi lub zakazowi ustanowionemu w prawie.
Reasumuja(é, razace naruszenie prawa moze mie¢ miejsce wyltacznie w sytuacji, gdy
zestawienie tresci decyzji z trescia przepisu prowadzi do wniosku, ze pozostaja one ze
soba w oczywistej sprzecznosci.

W przedmiotowej sprawie wskaza¢ nalezy, iz nawet gdyby uznaé, iz cz¢sé z
zarzutéw wobec decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
jest zasadna, to z pewno$cig wady te nie moga kwalifikowaé decyzji jako razaco
naruszajacej przepisy prawa. Uchylona decyzja zawierala bowiem wszystkie
niezbedne elementy decyzji administracyjnej. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska, po przeprowadzeniu wlasciwego postgpowania wyjasniajacego, dokonal
oceny zgromadzonego materiatu ddwodowego i wydal na tej podstawie
rozstrzygniecie, w tresci ktoérego zawarl uzasadnienie przyjetego w sprawie

stanowiska. W podstawie prawnej swojej decyzji organ ten wskazal konkretne



przepisy prawa materialnego i procesowego upowazniajace go do wydania decyzji.
Jak wynika z decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska, w jego opinii,
wskazana podstawa prawna byla niewystarczajaca. Nawet jezeli uznaé, iz organ
. wydajac decyzje winien wskaza¢ dodatkowo inng podstawe prawna, to wada taka z
pewnoscia nie jest wada kwalifikujaca decyzje jako niewazng z uwagi na razace
naruszenie prawa. Zgodnie bowiem ze stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego: ,fakt powolania si¢ przez organy administracji w decyzji na
przepisy niewlasciwe w sprawie, jakkolwiek wskazuje na wadliwo$¢ dziatania tych
organdw, nie stanowi jednak przestanki do uznania przez sad, ze nastapilo naruszenie
prawa w stopniu istotnym dla rozstrzygnigcia, jezeli z okolicznosci sprawy wynika, ze
organy administracji mogly wyda¢ zaskarzone decyzje, majac do tego podstawg w
innym przepisie tej samej ustawy.” (wyrok NSA z dnia 8 lutego 1983 r. I SA 1294/82,
ONSA 1983/1/5). Zaznaczyé ponadto nalezy, iz wskazana w niniejszej sprawie

podstawa prawna byta wlasciwa, a jedynie w ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony

o vSrodow1ska zbyt ogdlna. Stwierdzajac istnienie takiej wady organ nie powinien wigc

zakwahﬁkowac jej jako wady, ktérej wystapienie sankcjonowane byc¢ powinno
stwierdzeniem niewaznosci decyzji. Wynika to takze z faktu, iz w tresci uzasadnienia
decyzji, stanowiacej jej element sktadowy, organ wyjasnit na jakiej podstawie i z
jakiego powodu zostala ona wydana. Calkowicie niezrozumiate jest przyjete przez
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska zatozenie, ze z uwagi na fakt, iz decyzja
nie musi zawieraé zawsze uzasadnienia, wskazanie pewnych okoliczno$ci w
uzasadnieniu, a nie w rozstrzygnigciu jest bledem i to skutkujacym niewaznoscia
decyzji. W przedmiotowej sprawie decyzja zawiera bowiem uzasadnienie i jest ono jej
nierozerwalng czescia, a wige jego tres¢ nie moze byé, jak to uznat organ, mniej wazna
niz pozostata czgs$¢ decyzji. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska blednie wskazat
ponadto, iz w uzasadnieniu decyzji Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
powotat sie na przestanki wskazane w art. 56 ust. 4 pkt 1 i pkt 7 ustawy o ochronie
przyrody. Z tresci uzasadnienia uchylonej decyzji jasno wynika, iz przytoczono
przepisy art.56 ust. 4 pkt.1 i pkt. 8 ustawy o ochronie przyrody i nie dokonano tu
zadnych modyfikacji. Przepisy powotano lacznie, gdyz ustawodawca postuzyt si¢

spojnikiem ,,lub”, a wigc mogg mie¢ one zastosowanie jednoczes$nie i wzajemnie si¢



nie wykluczaja. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska przytoczyt wigc przepisy
prawa w sposéb prawidlowy.

Wiele zarzutéw wobec decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

. wynika z faktu, iz Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska traktuje poszczegolne

czedei decyzji odrebnie i nie zauwaza, iz wydana decyzja stanowi swego rodzaju
catoéé, ktora w polaczeniu z powszechnie obowiazujacymi przepisami musi by¢
analizowana lacznie. Fragmentaryczne analizowanie poszczegdlnych czesci decyzji,
bez uwzglednienia, ze sa one ze soba wzajemnie powiazane, powoduje, iz organ uznal
cze$é zapisOw za sprzeczne, a W rzeczywistosci wzajemnie si¢ one uzupetniajg oraz
nie wylaczaja zastosowania innych przepiséw prawa powszechnie obowigzujacego.
Zasadnym jest wskazanie przez Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska,
iz decyzja koficzaca postgpowanie niewaznosciowe moze miec jedynie charakter
kasatoryjny, a organ nie ma uprawnien do merytorycznej oceny rozstrzygniecia
sprawy. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze zasada ta nie powoduje, iz z powodu braku
uﬁraWniéﬁ do merytorycznej oceny stanu faktycznego, organ ktory kwestionuje
ué{alehié% bedace podstawa decyzji, winien stwierdzi¢ z tego powodu jej niewaznosc.
A przedmlotoweJ sprawie mamy jednak do czynienia z taka wlasnie nieprawidlowa
sytuacja. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, wydajac decyZJQ, poza
wskazaniem podstawy prawnej oraz rozstrzygnigcia, zawarl w przedmiotowej decyzji
takze uzasadnienie, w ktorym wyjasnit swoje stanowisko w sprawie oraz wskazat na
okolicznoéci ktdre przemawiaja, w jego ocenie, za stusznoscig takiego wlasnie
rozstrzygniecia. Zarzuty, stawiane decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska, dotycza za$ w wigkszosci jej czesci merytorycznej. Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska de facto uchylit decyzj¢ z uwagi na kwestionowanie ustalef
poczynionych przez Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska wskazujac, iz
doszto do razacego naruszenia przepisow prawa, bez wskazywania jednak z czego
wynika ocena tego naruszenia jako razacego. Wazne jest bowiem, jak juz
wspomniano, ze nie kazde naruszenie prowadzi do niewazno$ci decyzji
administracyjnej. Zauwazy¢é nalezy, iz postgpowanie niewaznosciowe nalezy do
nadzwyczajnego trybu weryfikowania decyzji administracyjnych. Tryb ten nie ma na

celu ponownego rozstrzygnigcia sprawy, ale oceng, czy wydana decyzja posiada wady



tego rodzaju, iz istnieje koniecznos¢ wyeliminowania decyzji z obrotu prawnego.
Trybem wlasciwym do oceny merytorycznej decyzji jest tryb odwotawczy czyli tzw.
zwykly oraz ewentualnie tryb wznowienia postepowania. Organ bada w ramach tych
postepowan, czy stanowisko organu, ktéry wydal decyzje jest wlasciwe oraz czy
przyjete za podstawe decyzji fakty, zostaly wystarczajaco udowodnione. 7Z tego
wzgledu, uchylenie decyzji, z uwagi na niewystarczajace, w ocenie Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska, wskazanie w decyzji okolicznosci uzasadniajacych
jej wydanie, a nie generalny brak uzasadnienia, nie powinno zosta¢ zakwalifikowane
jako razace naruszenie prawa obarczone sankcja niewazno$ci. Tym bardziej
nieuprawniony jest poglad, iz nie istnialy okoliczno$ci pozwalajace na wydanie
uchylonego rozstrzygnigcia. Ewentualna wada tego rodzaju, w zaden sposéb nie moze
by¢ kwalifikowana jako razace naruszenie prawa, skutkujace stwierdzeniem
niewaznosci decyzji. W ten sposoéb bowiem rozstrzygnigcie kasatoryjne zostato oparte

na merytorycznej ocenie sprawy, co w postepowaniu niewaznosciowym nie powinno

" mie¢ mféjsca. Jak Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wskazat w swoim
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rozstrzygnieciu, decyzja stwierdzajaca niewazno$¢ moze mie¢ jedynie charakter
wythkdwy. Oznacza to, iz ten tryb weryfikowania decyzji administracyjnych nie
powinien zasfqpowaé postepowania odwolawczego w toku instancyjnym czy
ewentualnie postgpowania wznowieniowego. Organ prowadzacy postgpowanie w
sprawie stwierdzenia niewazno$ci decyzji, nie powinien wiec, jak zostalo to wskazane
powyzej, dokonywaé ,krytycznej analizy” decyzji, ale zweryfikowaé czy istnieja
przestanki stwierdzenia niewaznosci enumeratywnie wskazane w przepisach kodeksu
postgpowania administracyjnego.

Przepisy materialne musza jednak w sposéb wyrazny przewidywaé w danej
sytuacji sankcj¢ niewazno$ci. Stwierdzenie niewazno$ci ostatecznej decyzji
administracyjnej, stanowiacej wyjatek od =zasady stabilnosci decyzji, wymaga
bezspornego ustalenia, ze uchylona decyzja jest dotknigta jedna z wad okreslonych w
art. 156 k.p.a. W przedmiotowej sprawie Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
zaden sposob nie naruszyt razaco przepiséw prawa. Implikuje to konieczno$¢ uznania,
iz uchylenie decyzji na podstawie art. 156 § 1 pkt 2 kpa bylo w przedmiotowe]j sprawie

nieuzasadnione, gdyz przestanka wskazana w tym przepisie nie wystapita.
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W $wietle obowiazujacych przepisow, wadliwa jest rowniez decyzja, ktdra w
razie jej wykonania wywolalaby czyn zagrozony kara orzekana w drodze
postepowania sadowego, w postgpowaniu w sprawach wykroczen lub w postgpowaniu
karnym skarbowym. Jest to szczegOlny rodzaj niewykonalnosci decyzji, gdyz jej
realizacja stanowitaby przestgpstwo lub wykroczenie zgodnie z aktualnym stanem
prawnym. Powyzsza przestanka stwierdzenia niewaznosci odnosi si¢ do pojecia czynu
zagrozonego kara. Przez czyn zagrozony karg nalezy przy tym rozumie¢ kazdy czyn
zagrozony kara, tj. przestgpstwo czy wykroczenie oraz czyn zagrozony karg
administracyjna. Nalezy jednak zauwazy¢ iz elementem koniecznym do uznania
istnienia danego czynu za karalny jest jego bezprawnosé. W przedmiotowej decyzji
organ na mocy art. 56 ust. 2 ustawy o ochronie przyrody zezwolil na czynnosci objete
zakazami wynikajacymi z ochrony gatunkowej zwierzat. Decyzja Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska uchylala wiec nie tylko zakaz zabijania wskazanych
gatunkow zwierzat, ale takze inne zakazy w zakresie wskazanym w decyzji. Oznacza
to, iz 'clzii‘aianie na podstawie i w granicach okreslonych decyzja nie bylo juz w Swietle
przepisow prawa bezprawne, a wigc wykonanie decyzji nie wywotatoby czynu
zagrozonego kara. Ponadto organ nie wskazat jaki konkretnie czyn zabroniony mogtby
zostaé popelniony na skutek wykonania decyzji Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie. Implikuje to konieczno$é uznania, iz uchylenie decyzji na
podstawie .art.156 § 1 pkt 6 bylo w przedmiotowej sprawie nieuzasadnione, gdyz
przestanka wskazana w tym przepisie nie wystapita.

W zwiazku z powyzszym wnosimy jak w petitium wniosku.
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